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“La indeterminacion ontolégica de todos los juicios de valor

y la imposibilidad de un ’procedimiento de decision’ probatorio

y logicamente consistente entre visiones estéticas incompatibles
han sido reconocidas.

De gustibus non disputandum”

George Steiner’

Por Armando S. Andruet (h)

I.- Introduccioén

Seguramente que uno de los capitulos que mayor debate sigue generando dentro
de la comunidad cientifica y bioeticista desde ya, que es el referido al del
comienzo de la vida humana. Ello particularmente se ha ido agudizando, a
medida que los avances en los estudios de la biologia molecular van acercando
mayores datos de como es que en definitiva se produce dicho fenomeno.

La mayor perspectiva del proceso, ha traido como es innegable pensar, un
abanico de discusiones que como tal resultaban inexistentes antes de este

! Trabajo publicado en Perspectivas sobre el inicio de la vida humana,
Cérdoba, EDUCC, 2003, pags. 61-107.

2 Steiner, G.; Presencias reales en Pasidén Intacta, Madrid, Siruela, 1997,
pag. 60.




tiempo, y si bien ellas de alguna manera podian resultar presumidas, lo que no
resultaba posible era contar —como hoy resulta factible- con algin tipo de prueba
empirica acerca del mencionado topico.

La cuestion entonces de la génesis de la biologia humana individual, no es un
dato sobrenatural ni mucho menos magico, se trata de un fenomeno cientifico
que resulta posible de ser conocido, practicamente en todo su mindsculo
proceso; prueba irrefutable de ello es que la misma vida humana puede ser
emulada in vitro, acaso como si fuera in vivo.

Por este tiempo entonces, en donde el progreso cientifico sobre los momentos
iniciales del comienzo de la vida humana parece ser una cuestion de estudio
irreversible, definitivamente el poder conocer desde cudndo es la misma persona
humana, resulta una cuestion de ineludible valor no s6lo ya, como un dato si se
quiere conceptual, epistemoldgico o filosofico sino en verdad con un hito de
proporciones notables que puede ser leido en términos de utilidad y deberes o
permisiones juridicas.

Ello es asi, toda vez que lo que antes de la aparicion de la persona humana se
realice con el mencionado ‘compuesto bioldgico’ merecera —o no- los diferentes
reproches que se consideren pertinentes, pero en realidad hay que sefalar que
ellos nunca podran transitar la linea de que imponen una afectacion a la misma
naturaleza de la persona humana, sencillamente porque no la hay. De la misma
manera que determinada la iniciacion de ella, las limitaciones y restricciones que
aparecen en el sentido claramente protectivo no pueden ser ocultas ni tampoco
desconocidas.

Si bien es cierto que desde hace varios aios, que se viene discutiendo acerca de
las diferentes tesis que indagan por el dies a quo del inicio de la vida de la
persona humana y a lo que, nosotros mismos dedicamos dos pequefios estudios;
han merecido una inusitada actualizacion, no porque la disconformidad sea en
rigor de verdad de tipo especulativo sino que lo es, en funcién de ponderar
diferentes categorias de necesaria instrumentalidad y utilidad practica que se ven
reclamadas de tener que atender por la comunidad cientifica en términos
generales.

* Cfr. nuestro trabajo La vida, su origen ante la ciencia contempordnea en
Filosofar Cristiano (Quinto Congreso Catdélico Argentino de Filosofia),
Asociacidén Catdlica Interamericana de Filosofia, N° 25-28 (1988-1989), pag.
105-115; y también El derecho a la vida en la Constitucidén de la Provincia
de Cérdoba en Estudios de Filosofia del Derecho, Cobébrdoba, Alveroni, 1993,
pag. 65 y ss.




A los efectos de intentar hacer una exposicion un tanto mas comprensiva de los
diferentes problemas que en realidad rodean al topico central del analisis, que
fuera de toda duda es el del inicio de la existencia de la persona humana; nos ha
parecido realmente mas adecuado ubicarlo al mismo problema en un contexto
mayor con el que de ordinario es presentado, sobre todo porque desde dicho
perfil se habra de poder reconocer que ciertas conclusiones que se propiciaran
no resultan exclusivas a la génesis de la naturaleza humana sino que lo son de la
misma naturaleza animal y que como tal, en algunos supuestos resulta ello
irrefutable.

Desde esta perspectiva entonces es que nos proponemos el siguiente itinerario:
preguntarnos inicialmente por ;quién es el hombre y quién la persona?,
reconocer luego, si en verdad todos los seres humanos son personas o algunos
humanos, por las razones que se indicaran, es posible que pierdan el mencionado
rasgo de ser personas. Resuelto ese primer capitulo de topicos, adentraremos la
mirada en la indagacion acerca ;desde cuando existe la vida humana?, para lo
que, dedicaremos alguna consideracion a la nocion filosofica de vida sin mas y
luego de precisado dicho extremo, nos quedard por marcar el debate acerca del
(cuando es?, la persona humana.

Resuelto lo anterior, se intentara sefialar el desacierto de las tesis que se ubican
en marcos conceptuales diferentes al que sostenemos; y efectuar finalmente
alglin catalogo no taxativo de consideraciones que permitan visualizar un cierto
estatuto protectorio para la persona humana en su estado mas primitivo de
realizacion®.

Il.- ;Sélo los humanos son homos?

A lo largo de una fuerte tradicion cientifica muy anterior al mismo Carlos
Linneo (1707-1778), fue el hombre quien tuvo en el cuadro taxondémico de las
especies un lugar claramente diferenciado’, pues fue por su evidente diferencia

¢ Habitualmente ello es nombrado bajo el concepto de ‘estatuto del embrién
humano’, o sea, un conjunto de derechos y obligaciones a que da lugar su
relacién con el mundo que le rodea. En rigor no se trata de un mero
conjunto de reglas positiva, sino de algunas de ellas que habrdn de ser
comprendidas a la luz de una determinada ideologia-filosofia, que en
realidad otorgard una cosmovisidén precisa al problema.

° Se ha indicado que fue Linneo quien “consiguié asignarle a cada animal vy
a cada planta conocida una determinada situacién en su sistema. Esto
implicaba ubicarlo primero en una Clase, luego en un Orden, después en un



con las especies aun mas proéximas que constituyd un género propio, esto es el
género Homo/Homo Sapiens. En paralelo con ello, quedd claramente
demostrado que la especie mas proxima a la de los hombres —seres humanos-,
es la del chimpanceé —Pan Troglodytes-. En orden a la adecuada ponderacion de
las tesis de Linneo, no se puede dejar de apuntar que en €l prima el principio de
la inmutabilidad, esto es, que el mundo de los seres vivos estd acabado y
terminado; no existe evolucion ni cambio®. El fijismo es sin duda un signo
inspirador, sin perjuicio de alguna controversia que sera apuntada mas abajo.

Todo lo cual, parece que por este tiempo se encuentra sometido a una fuerte
discusion, pues tal como se podré indicar infra, auspiciado ello a partir de una
lectura genética de las diferentes especies antes sefialada y que obviamente era
un dato que no resultaba atendido con anterioridad, pues en las clasificaciones
primitivas el criterio diferenciador en rigor era a partir de ciertos agrupamientos
morfologicos empiricos. Dicho resultado acreditado por la genética
contemporaneamente, en definitiva ha tenido una génesis que se retrotrae poco
mas alla de la mitad de la centuria del siglo pasado, cuando en verdad a partir de
los afios 1960 se comienza a instalar una nueva vision del mundo natural sin

mas’.

Esa nueva mirada de lo natural es la que en definitiva concluye con el
pluridimensional concepto de los primitivos ‘Movimientos Ecologistas’ y que en
el fondo, mas alld de los diversos perfiles que propiamente se podian
individualizar en cada uno de los mismos, todos ellos compartian el sesgo de
cuestionar la mirada de superioridad y dominacion del hombre hacia la
naturaleza en su conjunto y por ello, incluidos como es propio los animales.

Como una variable activa dentro del Movimiento Ecologista lato sensu, se
conforma por los afios 70 el llamado ‘Movimiento por los Derechos de los
Animales’ que en términos generales orientaba su realizacion a la luz de un
motivo sustancial como era el de colocar fin, a lo que por dicha época se dio en
nombrar como ‘especismo’ o también ‘especieismo’. Neologismo éste que

Género, y, por fin, en una Especie” (Singer, Ch.; Historia de la biologia,
Bs.As., Espasa Calpe, 1947, pag. 209).

¢ Cfr. Ghirardi, 0.; Tiempo vy evolucidén, Coédrdoba, U.N.C., 1972, pag. 34.

7 Nos ha resultado de especial inspiracién para la conformacién de las

consideraciones que en tal orden habremos de sefialar, la lectura del
Capitulo intitulado ‘Mas alld de una mente discontinua’ que hemos podido
efectuar de libro de Singer, P.; Repensar la vida y la muerte- El1 derrumbe
de nuestra ética tradicional, Barcelona, Paidédés, 1997, pag. 161/182.




merece su invencion a Richard Ryder y que se define como la “discriminacién o
explotacion de ciertas especies animales por los seres humanos, basada en una
presuncion de superioridad del género humano”, asi tal como figura en el
Oxford English Dictionary?®.

Huelga senalar que detrds de la rotura del especismo, se alberga una posicion —
desde la filosofia de naturaleza indiscutidamente utilitarista- que aspira y
proclama un igual criterio valorativo y de trato a la totalidad de las especies
vivas, que como tal se advierte, que tienen una comun capacidad sensitiva de
tener experiencias de dolor y sufrimiento. Con ello los animales no humanos,
vienen a cobrar un emplazamiento no considerado antes en modo alguno como
posible y a contrario, se promueve la tesis que aquéllos animales humanos que
carecen de conciencia a los fines de poder reconocer o prever el dolor, merecen
menos respeto que los animales no humanos que si la poseen.

Con posterioridad a ello, se inician estudios etoldgicos y luego de antropologia
cultural que orientan su mirada a los comportamientos sin mas, que los animales
no humanos como tal desarrollaban. Concluyéndose de tales estudios, que los
comportamientos que los mismos llevaban a cabo, tenian una fuerte similitud
con el de los humanos.

El mencionado proceso fue seguramente reconocido internacionalmente por la
comunidad cientifica, cuando la hoy ya madura investigadora Jane Goodall —
recientemente ganadora del Premio Principe de Asturias (edicion 2003) por sus
investigaciones sobre los chimpancés- puso de manifiesto luego de un
prolongado estudio sobre dicho grupo en Tanzania, que eran capaces ellos, no
solo de utilizar herramientas, sino que y ello era lo realmente importante, pues
que podian fabricar las mismas’. Tal extremo no pas6 desapercibido para la
comunidad cientifica, puesto que el mencionado dato —utilizar herramientas- fue
durante mucho tiempo un rasgo naturalmente distintivo de la especie humana.

® Criticando el toépico, a dicho del mismo Francis Fukuyama que no se trata
de un prejuicio ingnorante e interesado del hombre en sostenerlo, “sino una
creencia en la dignidad humana que puede defenderse sobre la base de un
concepto de especificidad humana fundamentado empiricamente” (E1 fin del
hombre- Consecuencias de la revolucidn biotecnoldbdgica, Bs. As., Ediciones
B, 2003, pag. 239).

° Una breve sintesis de su biografia e investigaciones puede ser consultada
en Revista El1 Pais Semanal, N° 1934 (15.VI.03), pag. 54 y siguientes. Para
su obra principalmente de su autoria, A través de la ventana- Treinta afios
estudiando a los chimpancés, Barcelona, Salvat, 1993. Complementa dicha
lectura Foots, R.; Primos hermanos—- Lo gue me han ensefiado los chimpancés
acerca de la condicidén humana, Barcelona, Ediciones B, 1999.




A ello se le agrega luego, que tampoco los humanos eran quienes tenian la
exclusividad de la capacidad para el lenguaje, sino de que existe una evidente
realizacion de tal aspecto también por los animales'. A la luz de estas
consideraciones, sin duda alguna que los Movimientos por los Derechos de los
Animales habian encontrado varias razones para poder sostener, que entre
‘animales humanos’ y ‘animales no-humanos’ las diferencias en rigor de verdad,
no eran tan abismales como inicialmente se podia creer.

Ello quedaria definitivamente zanjado cuando los estudios ultimos de biologia
molecular ha permitido colegir, con la cualidad cientifica de naturaleza
apodictica de la verificacion empirica, podriamos sefialar, que el grado de
diferencia genética —ADN- entre los diferentes animales, otorga razones de peso
casi concluyentes y que desde esta otra perspectiva, la misma antropologia
cultural, habia venido ya advirtiendo.

Pues los recientes estudios en dicha materia, y fruto sin duda de la conclusion de
haber decodificado el mismo genoma humano, han llevado a que un grupo de
cientificos coordinados por el Dr. Derek Wildman, de la Facultad de Medicina
de la Universidad del Estado de Wayne en Detroit, hayan reconocido que la
identidad que existe entre el codigo genético del hombre y de los chimpancés es
del 99,40%''. Para dicha prueba se procedio a efectuar una comparacion de 97
genes entre seis especies diferentes: humanos, chimpancés, gorilas, orangutanes,
monos del Viejo Mundo y micos, con el resultado ya anunciado.

1 Tales tesis han sido fuertemente impugnadas por John Eccles quien si bien
no puede desconocer la mencionada capacidad de comunicacidén simbdlica; lo
que queda claro es gque no existe la capacidad descriptiva y argumentativa
del lenguaje humano, y que en el chimpancé se advierte en dicha fase, un
elevado grado instintivo y no inteligencia racional (Artigas, M.; El hombre
a la luz de la ciencia, Madrid, Palabra, 1992, pag. 110). En este mismo
sentido se ha sostenido que la capacidad de aprender lenguas es universal y
se rige por ciertas caracteristicas bioldégicas del cerebro humano, lo cual
se dice que es admitido en forma generalizada por la comunidad cientifica
(vide Pinker, S.; El instinto del lenguaje: cédmo crea el lengquaje la mente,
Madrid, Alianza, 1995.

' En un mismo sentido puede ser consultado el libro de Diamond, J.; EL

tercer chimpancé, Madrid, Espasa Calpe, 1994; con lo cual intenta mostrar
que las diferencias entre ambas especies son relativamente triviales. Sin
embargo ha apuntado con perspicacia F. Fukuyama, “en el caso de un sistema
complejo emergente, las pequeflas diferencias pueden acarrear inmensos
cambios cualitativos. Es como decir gque no existe una diferencia
significativa entre el hielo y el agua liquida porque su temperatura sélo
difiere en un grado" (El fin del hombre- Consecuencias de 1la revolucidn

biotecnolégica, Bs.As., Ediciones B, 2003, pag. 274).




Tal como se puede colegir de lo indicado, se sigue una consecuencia que en
realidad no se ha hecho esperar nada de tiempo; pues ya se ha propuesto por el
mencionado grupo de investigadores y con un fuerte apoyo de la comunidad
cientifica, la modificacion taxonomica de las especies tal como se encuentra
registrada en Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), en que
los chimpancés —y otros simios similares- sean colocados en el género homo, y
que como se conoce ha sido con exclusividad grupo taxonémico reservado a los
humanos dentro del reino animal. De ser ello finalmente atendido el hasta hoy
chimpancé, pasaria a nombrarse como Homo (Pan) Troglodytes.

Con dicho criterio se vendria a otorgar una entidad diferente a una misma
advertencia que respecto al punto, tuviera ya al final de su vida el propio hombre
que realizo el moderno sistema de clasificacion de las plantas y animales por
especies, géneros, familias, orden, tronco y reino como fuera Linneo en el siglo
XVIII y que adelantdramos mads arriba. Puesto que con independencia que
colocd al hombre s6lo en el género Homo en una familia propia y especial como
es la de los Hominidos, la siguiente carta delata una intuicion diferente.

Asi escribe en 1778: “... Te pido a ti, y a todo el mundo, que me muestres un
caracter genérico (...) mediante el que distinguir entre el hombre y el mono. Yo
con mucha seguridad no conozco ninguno. Desearia que alguien me indicara
uno. Pero, si hubiera llamado hombre a un mono, o viceversa, habria caido bajo
la prohibicion de todos los eclesiasticos. Toda vez, que tanto que naturalista,
deberia haberlo hecho™'.

Queda fuera de toda duda que la mencionada tesis, hoy avalada a partir de la
misma construccion cientifica puede otorgar para algunos, la conclusion tan
aspirada de mostrar un pardmetro de notable asimilacion entre los que
podriamos nombrar con licencia cientifica sin duda alguna, como ‘animales
humanos’ con una cierta clase de otros ‘animales no-humanos’, puesto que en
realidad tal como aparecen los indicados datos, los chimpancés aparecen ahora
parentalmente muy proéximos.

Asi definido el tema, s6lo corresponde esperar el fuerte embate que grupos de
intelectuales que defienden los derechos de los animales, comiencen a

2 Citada por Singer, P.; Repensar la vida y la muerte- El1 derrumbe de

nuestra ética tradicional, Barcelona, Paidds, 1997, péag. 170; quien para
las fuentes del texto remite a la obra de su autoria junto a Kuhse, H.;
Should the baby live?, Oxford, Oxford University Press, 1985, capitulo 5.




reivindicar derechos para tales individuos" con quienes compartimos el género
homo, lo cual desde ya que dejamos suficientemente impugnado puesto que no
se advierte cumplida en dicha relacion animal humano/animal no-humano, la
llamada teoria de la correlacion absoluta de los derechos y de los deberes.

En realidad el hecho evidente que el hombre dice tener deberes para ‘con los
animales’, son en realidad deberes ‘concernientes a los animales’ y para ‘con’
los seres humanos o sociedad en general que en definitiva repudia la crueldad
desmedida y desarrolla sentimientos de simpatia y afectividad para ellos. Pero
aun cuando se quiera sostener que en realidad existen los derechos “para con’ los
animales, lo que los mismos no tienen son derechos correspondientes porque en
verdad no son agentes morales, por lo cual, es que tampoco tienen los animales
deberes para con los hombres, de alli que tampoco tengan derechos'.

Reiteramos entonces, que cuando se habla llanamente de derechos de los
animales se estd haciendo una referencia a una proteccion que se debe hacer a
los mismos a los fines de no someterlos a una crueldad innecesaria o desmedida.
Se trata asi, de la propia responsabilidad del humano para con ellos.

Es en dicho marco y posiblemente como el corolario mas contundente del
Movimiento por los Derechos de los Animales, que en el afio 1978 fue
proclamada por la UNESCO la declaracion universal de derechos de los
animales que tiende a ser un instrumento que oriente las relaciones entre especie
humana y no-humana. Basta recordar en la ocasion, dos considerandos que se
anotan en su preambulo: a) El reconocimiento por parte de la especie humana
del derecho a la existencia de otras especies animales constituye el fundamento
de la coexistencia de las especies en el mundo y b) El respeto a los animales por
parte de los humanos esta vinculado al respecto de los humanos entre si®.

1 Seguramente que uno de los principales expositores ha sido Singer, P.;

Etica préactica, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, espec. Cap. 3
y 5, del mismo autor y Reich, S.; Liberacidédn animal, Madrid, Trotta, 1999
como también de ambos El provecto ‘gran simio’: la igualdad més alld de 1la
humanidad, Madrid, Trotta, 1998. En oposicidén Carruthers, P.; La cuestidn
de los animales—- Teoria de 1la moral aplicada, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995. En general: Mosterin, J.; Los derechos de 1los

animales, Madrid, Debate, 1995; Linzey, A.; Los animales en la teologia,
Barcelona, Herder, 1994.

¥ Cfr. Maritain, J.; Lecciones fundamentales de la filosofia moral, Bs.As.,
club de Lectores, 1981, pag. 186-187.

> A tal respecto el estudio de Masi&, J.; Derechos de los animales en 10
Palabras Clave en Ecologia, Navarra, Verbo Divino, 1999, pag. 139 y ss.




Sin embargo lo que no se puede dejar de ponderar, y aun con la coincidencia
genética a la que nos hemos referido ya, es que en realidad, si el hombre fuera
acaso sOlo materialidad o para decirlo en términos de biologia molecular: un
determinado genoma, tal como hemos fustigado que propicia la misma
Declaracion Universal del Genoma Humano'®, en modo alguno alcanza dicho
criterio para igualarlo con los animales no-humanos.

En todo caso, el rasgo estd en que solo el animal humano, es persona; y sin
intentar hacer ninguna contribucion que pueda ser considera dogmatica, resulta
de inocultable evidencia que con independencia de la continuidad en la especie
que se advierte empiricamente y que de pronto, se consolidan a partir del
reconocimiento del ADN hoy, las caracteristicas especificamente humanas de la
persona no tienen paralelo posible de reconocerlas a ellas, en los animales no-
humanos, asi: el lenguaje humano, el pensamiento abstracto, la personalidad, la
autoconciencia reflexiva, la libertad, la moralidad, la capacidad de hacer ciencia,
la experiencia estética y religiosa.

Existe entre el animal humano y el animal no-humano, una diferencia que no es
singularmente material, bioldgica o genética, es una diferencia de orden
ontoldgica y que por lo tanto, aun frente a una compatibilidad absoluta entre los
mapas genéticos de ambos, la distincidn resulta ostensiblemente insuperable.

Pues precisamente la mencionada indicacion, sin duda que es lo que viene a
dejar a salvo que las discusiones acerca de las teorias del evolucionismo en
rigor no son opuestas a la doctrina de la Iglesia Catolica al menos oficialmente,
en la medida que ellas no extrapolen conclusiones fuera del campo cientifico, tal
como sucede cuando se realizan saltos injustificados que llegan a posiciones
materialistas o a la negacion y relativizacion de las verdades religiosas'’. Ello asi
resulta sin discusion de la misma Enciclica de S.S. Pio XII Humani Generis de
1950 y que fuera actualizado por S.S. Juan Pablo II en el Simposio Internacional
sobre ‘La fe cristiana y la teoria de la evolucion’ del afio 1985, y finalmente en
el mensaje brindado a los miembros de la Academia Pontificia de las Ciencias
en su reunion plenaria del afio 1996'%.

* Vide nuestra colaboracién La declaracidn universal sobre el genoma humano
y los derechos humanos en Medicina y Sociedad, Cbrdoba, Universidad
Nacional de Cdérdoba- Centro de Estudios Avanzados, 2002, pédg. 123 y ss.

7 Cfr. Artigas, M.; El1 hombre a la luz de la ciencia, Madrid, Palabra,
1992, pag. 98.

' vide L’Observatore Romano, Roma, N° 43 del 25.X.96, pag. 553.




lll.- ; Quién es persona?

No pretendemos en la ocasion, hacer siquiera una revision descriptiva de los
aportes que la filosofia y antropologia han efectuado al emplazamiento y
ulteriormente ensanchamiento de la nocién sin méas de la persona humana.

A tales efectos solo volveremos sobre la tesis clasica de raiz aristotélica, acerca
de la constitucion humana de naturaleza hilemorfica que no se advierte en
modo alguno afectada por los actuales descubrimientos que se han hecho acerca
de la notable coincidencia entre los genomas del hombre con el del chimpancé, y
que en realidad no se veria ni siquiera desafiada cuando la coincidencia genética
fuera todavia mayor, a la hoy conocida.

Pues justamente la forma que informa la materia —en el caso la naturaleza
humana genética- no se identifica con componente material de tipo alguno® y
por ello, no resulta asimilable a ninguna parte —ni siquiera la mas mintscula- de
la composicion del codigo genético, aunque de todas maneras no se puede dejar
de atender que lo genético adquiere un cierto valor ontologico?'.

De tal modo que la materia prima y la forma substancial integran la esencia de
toda substancia corpdrea, que en virtud de la forma es tal ente y en virtud de la
materia es individuo distinto de otros de la misma especie. Se trata de dos partes
esenciales de la substancia, o también nombrados como dos co-principios
esenciales. Dichos co-principios no estdn en sitio determinado del cuerpo, se

¥ vide Aristételes, Fisica, I; Metafisica, VIII; Tomds de Agquino,
Comentario a la fisica de Aristdételes, I; Comentario a la metafisica de

Aristételes, VIII; Del ente v la esencia, Cap. 2.

%0 T.a llamada forma substancial es un principio inteligible, por el cual, un
ente corpdreo asume una determinada esencia o modo de ser simpliciter.

2l Bien se ha apuntado que “La primera célula, producto del acto fecundativo
del gamento paterno y materno, posee una capacidad natural intrinseca e
informacionalmente auténoma que podréd desarrollarse solamente en virtud de
lo que es, un ser humano, y que quedard expresada en el cuerpo de éste a
través de todos los cambios morfoldédgicos que experimente durante su
desarrollo en el tiempo. Esta afirmacién lleva a una conclusién del todo
fundamental. Dado que el patrimonio genético es condicidén necesaria tanto
para la especificacién como para la identidad del nuevo ser, adgquiere un
valor no sélo bioldgico, sino que también ontoldgico, en cuanto que remite
al ser de la persona que se expresa en el espacio y el tiempo bajo la forma
de cigoto, embrién, feto, neonato, nifio, Jjoven, adulto, anciano (Chomali,
F. vy otros; Proyecto genoma humano, Santiago, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, s/f, pag. 15).
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trata de dos realidades: inteligibles per se y sensibles per accidens, que estan
presentes en todo el ente corpdreo y en cualquiera de sus partes™.

La nocion filosofica de formalidad opera sobre la materia, nutriéndola de una
determinada manera de ser, que como tal no resulta compatible en manera
indiferenciada en cualquier otra materia. Existe tal como se diera en nombrar,
una cierta cuota de correspondencia entre materia y forma y es a la materia de la
‘animalidad humana’ a quien excluyentemente dota la nombrada formalidad de
ciertas caracteristicas, que colocan a dicha materialidad en un grado diferente a

las restantes materias de ‘animalidad no humana’*.

De lo dicho sin duda que se tiene que concluir que s6lo los hombres —animales
humanos- en realidad son personas. Precisamente por esa razon es que a lo largo
de toda la tradicion legal, solo se ha dotado de personalidad juridica a quienes de
una manera natural o por caso metaforica®, se las ha reconocido como persona.
Y han carecido de personalidad juridica, todos aquellos ‘animales humanos’ o
‘animales no-humanos’ que en realidad se les ha negado la calidad de ser
personas®.

22 Cfr. Artigas, M. y Sanguineti, J.; Filosofia de la naturaleza, Pamplona,
EUNSA, 1984, péag. 73.

2 En tal sentido “No cualquier materia puede sostener a cualquier forma,

sino que siempre se da una materia propia para una forma propia: debe
existir una proportio conveniente entre la materia y la forma (por ej.,
s6élo el cuerpo humano permite alojar el alma humana). La materia propia no
es la materia prima sin mas, sino junto con una serie de disposiciones que
hacen préxima su potencialidad para ciertas formas substanciales” (Artigas,
M. vy Sanguineti, J.; Filosofia de 1la naturaleza, Pamplona, EUNSA, 1984,
pag. 88).

2 Como podria ser el caso de las personas Jjuridicas, en particular sobre

ellas en Legaz y Lacambra, L.; Filosofia del derecho, Barcelona, Bosch,
1961, pag. 694 y ss.

% Se podria ejemplificar ello destacando que durante mucho tiempo los

esclavos tenian dicho déficit en cuanto a su personalidad juridica porque
eran considerados cosas, porque la personalidad estaba sujeta a reunir tres
status, a saber: Iibertatis, civitatis y familiae. De cualquier manera no
se puede soslayar de indicar que el mismo Aristdételes habia diferenciado
entre la esclavitud natural y la convencional, lo cual ofrece para algunos
autores una hermenéutica al menos no pacifica en el tema (cfr. Politica,
1254b y 1255%. En particular sobre la cuestidén de la personalidad juridica
en Recaséns Siches, L.; Tratado general de filosofia del derecho, México,
Porrta, 1981, pag. 263 y ss.
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Sin duda que una de las conclusiones mas fuertes que luego del holocausto y la
experiencia nefasta que se recuerda detras del nombre de ‘Auschwitz’, es haber
generado una fuerte y perenne memoria tragica de la violacion de los derechos
humanos y como reaccion saludable, una auténtica explosion de necesidad y
vigencia de vivir bajo el signo del respeto de ellos; llegando a sostenerse en
manera definitiva que en realidad todos los seres humanos son personas®. La
cuestion sin embargo que hoy esta siendo debatida es si ello es asi, en todos los
casos.

Paradojicamente sin embargo hay que sefialar, que algunas corrientes modernas
y también contempordneas, replantean la mencionada definicion, destacando
que en rigor no todos los hombres son personas. Y sin perjuicio de poder
compartir la mencionada tesis, esto es, que la nocidon de persona es posible de
serle atribuida también a quienes no son ‘animales humanos’, pero que tampoco
se identifican -nos apuramos a decir- con los ‘animales no-humanos’; lo que
resulta de absoluta imposibilidad es llegar a justificar que ciertos ‘animales
humanos’ puedan ser personas y otra clase de ‘animales humanos’, no lo sean.

Admitir ello, es a la vez reconocer alguna suerte de categoria especifica que
cualifica al ‘animal humano’, y que lo hace o deshace como persona; lo que
permite colegir que la categoria que otorga rango de persona humana es
meramente material y por lo tanto, transferible, sustituible y modificable.

A efectos de lograr explicarnos de mejor manera en lo que hemos dicho,
conviene recordar que la misma nocion de ‘persona’ etimoldgicamente proviene
de las palabras latinas per-sonare, que a su vez, evoca a la mascara del artista
utilizado en funciones teatrales® y por lo tanto, sirve para designar la existencia
de un rostro verdadero y oculto del artista; de alli que luego con el tiempo deje
de ser la mascara del artista para identificarse propiamente con el personaje que
es representado.

26 Vide el articulo 6 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1945)
que reza: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica”.

21 personar, se refiere al mismo resonar con fuerza que generaba la méscara
que era utilizada para la representacidén y que debido a su misma concavidad
hacia més intenso el sonido. Por su parte la palabra griega prosopon,
significaba el disfraz que usaban los actores de teatro al representar las
gestas de algun personaje famoso.
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Tal consideracion entonces, permite concluir que la persona no es el sustento
material del ‘animal humano’ sino lo que transforma al mismo en algo
superlativo a su pura materialidad, se puede afirmar sin temor entonces que es
aquello que otorga la misma dignidad. Como también debe atenderse que ese
‘plus’, aunque en rigor mejore el estado natural y material del ‘animal humano’
no le es propio del mismo, sino que es un prius posible de ser participado entre
animales humanos e incluso, con mayor perfeccion a los mismos seres
espirituales®.

En marco de lo finalmente indicado, no puede dejar de ser atendido que fuera
acaso la misma Patristica quien se ocupara de puntualizarlo en la no menor
discusion del dogma de la Santisima Trinidad que quedara definitivamente
resuelto en el Concilio de Nicea” donde concluye que ella, la Santisima
Trinidad —Dios, Hijo y Espiritu Santo-, es una substancia y tres personas. De tal
definicion se concluye sin mayor hesitacion, que la nocion de persona que la
misma filosofia de los primeros Padres de la Iglesia cultivd, no tenia una
referencia a ser humano alguno, pues cabria la posibilidad de predicar la misma
nocion de persona de los seres espirituales.

La mencionada consideracion resulta conteste con la definicion que conocemos
ya clasicamente de Boecio® de que ella es la “substancia individual de

2 Escribe Tomas de Aquino. “Persona significa lo mds perfecto que hay en
toda la naturaleza, o sea el ser subsistente en la naturaleza racional. Si,
pues, todo lo que significa perfeccidén debe atribuirse a Dios, porque su
esencia contiene en si todas las perfecciones, es Jjusto que el nombre de
‘persona’ se aplique a Dios. Sin embargo, no le compete del mismo modo que
a las criaturas, sino de modo més excelente, a la manera como le convienen
los otros nombres que fueron impuestos a las criaturas y se atribuyen a
Dios, como hemos visto al tratar de los nombres divinos” (Suma Teoldgica, I
q. 29 a.3, resp.; se cita segun BAC, Madrid, 1959, T.I, pag. 108).

2 Como se conoce con fecha 20 de mayo del afio 325, se inauguro el primer
Concilio ecuménico de Nicea, en Bitina, con la participacién de unos
trescientos obispos, casi todos orientales. Huelga recordar, que “las
decisiones del concilio son infalibles, debido a la asistencia del Espiritu
Santo, que Cristo prometidé a su Iglesia (...) Lebn el Magno califica las
decisiones de los Concilios de Nicea y Calcedonia como obra del Espiritu
Santo. Por esto las decisiones de un concilio ecuménico tienen validez
universal para toda la Iglesia y para siempre” (Jaeger, L.; Concilio
ecuménico, iglesia y cristiandad, Barcelona, Estela, 1962, pag. 24).

% Ancius Manlius Torquatus Severinus Boetius, Boecio (480-524/5). Nacido en
Roma, fue cénsul de Roma en 510 y estuvo al servicio de Teodorico, rey de
los ostrogodos, hasta que, acusado falsamente de traicidén y de practicas
magicas, fue encarcelado en Pavia y ejecutado.
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naturaleza racional™'; y en esa misma perspectiva son las consideraciones que el
propio Tomas de Aquino efectiia, marcando especialmente el mencionado
caracter de intelectualidad.

Sin embargo no se puede desconocer que de dicha construccion de persona, en
manera subrepticia y porque no también falaz, se pasé a predicar que la
condicion necesaria para la persona, era la racionalidad sin mas. Cuando en rigor
ella no es lo tipico de la persona, por la simple razon de no ser tal dato -mal que
nos pese-, solo una faceta de la composiciéon material de la naturaleza de la
animalidad humana®; de la misma manera que tampoco se puede pretender
concluir que el ‘alma’ humana puede ser encontrada en algin conjunto de
células, salvo que, indefectiblemente se confunda el ‘alma’ con la misma
‘conciencia’ de racionalidad®.

Con tal traspaso, o sea de asentar la ratio ‘persona’ en algun elemento de mayor
o menor complejidad biologica, lo que resultaba ser la base factica para la
constitucion de la persona —rectius: naturaleza racional-, se ha venido a
transformar en la misma esencialidad de lo que es una persona, lo cual
reiteramos aparece como una indiscutida contradictio in adjectus. Tal como
comprendemos el problema entonces, la tradicion cldsica suponia que la persona
no podia sino tener una naturaleza racional, pero a la vez, dicha racionalidad no
era lo que hacia a la misma esencialidad de la persona, sino que se trataba de una
condicion factica necesaria para que se lograra el emplazamiento de ser dicha
naturaleza racional, propiamente una persona.

% Liber de persona et duabus naturis, Cap. III: ML 64, 1343. Se precisa en
tal orden que “la palabra individual se toma no sélo por el individuo de la
naturaleza, sino tamibén y principalmente por el individuo de subsistencia,
0o sea por la incomunicabilidad absoluta que dice 1la persona (...) En
términos mas generales puede también definirse el supuesto o persona
diciendo que es la substancia individual perfectamente subsistente vy
absolutamente incomunicable a otro supuesto o persona. O, si se quire méas
bevemente, el individuo substancia de subsistencia perfecta” (Cuervo, M.;
Introduccidn a la cuestidédn 29 en Suma Teoldgica, Madrid, B.A.C., 1959, T.
II-III, pag. 86).

¥ El1 triste nacimiento de un nifio anencefalico, no es el de una no-persona;
se trata de una que en definitiva existidé una deficiencia en su proceso
generativo y donde su sistema nervioso no se generd tal como, correspondia.

* Nos referimos a las afirmaciones que en tal sentido hiciera recientemente
y fueran reproducidas por la afamada Revista Nature Neuroscience, Francis
Crick, Premio Nobel 1962 vy descubridor Jjunto con James Watson de la
estructura del ADN. Se sostuvo en esta Revista que “en el cerebro humano
hay un grupo de neuronas que son el origen de la conciencia y del alma”.
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Habiendo ocurrido la mencionada situacion, y quedado entonces emplazada la
indicada racionalidad como elemento distintivo de la persona; se ha terminado
por otorgar a la categoria no material que informa la naturaleza material —en
rigor forma eficiente-, sea ella de animal humano o de substancia espiritual,
paradojica y contradictoriamente el de ser de naturaleza material como es la
misma racionalidad. A tal respecto cabe sefialar, que s6lo porque existio dicha
falacia, sin duda de una envergadura semejante a la naturalista o a la ser-deber
ser’, es que pudieron lograr tener entidad y pervivencia hasta el tiempo actual,
aunque con remozados estratagemas, las tesis que afirman que es la racionalidad
el dato que significativamente cualifica al hombre -animal humano- como
persona.

La mencionada tesis y que tal como veremos luego, tiene una serie de variables
de no menor eficacia, y que reposan todas ellas sobre el abonado argumento de
autoridad del filésofo-médico John Locke™, que en verdad se refiere que la
persona es aquélla que puede tener autoconciencia, lo cual en ultima instancia
reenvia a la misma racionalidad. Escribe el citado autor: “Pues siendo la propia
conciencia la que hace que un hombre sea el mismo para si mismo, la identidad
personal depende sdlo de ella, tanto si estd unida a una sola substancia individual
como si puede entenderse a una sucesion de diversas substancias. Pues la
identidad personal de cualquier ser inteligente llega hasta donde puede repetir la
idea de una accion pretérita con la misma conciencia que tiene de cualquier

accion presente”®.

Volvemos a puntualizar, que otorgar la concesion que la persona se define por
una mera categoria material —aun cuando no se puede desconocer la diferencia
que existe entre poseer racionalidad y no-, es no reconocer que la ‘forma
eficiente’ es diferente a la ‘materia prima’ y si ello no es tal, es decir si existe
sOlo una materialidad mas o menos perfeccionada o mejorada, en rigor la
‘animalidad humana’ de la ‘animalidad no-humana’, no tiene ninguna diferencia

3 A tal respecto se puede leer el fustigante libro de Massini Correa, C.;
La falacia de la falacia naturalista, Mendoza, Idearium, 1995.

% John Locke (1632-1704), nacido en las proximidades de Bristol (Gran
Bretafia), estudidé en Oxford. Interesado por la filosofia moderna y en las
ciencias, estudio medicina y se licencidé en dicha disciplina. Ingresd en el
servicio diplomatico y ocupd también diferentes puestos administrativos. Su
obra mas influyente es El Ensayo sobre el Gobierno Civil en 1689.

% Locke, J.; Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro II, Capitulo 28,
parédgrafo 10. No se puede ocultar tampoco, la aproximacidén que existe en la
tesis dicha, con la sostenida por E. Kant, para quien la persona es la
identificacién con la posesidn del yo.

15



esencial y se trata s6lo de una meramente accidental’’. En rigor el hombre, el
animal humano, no es s0lo una mejor realizacion material del animal no-
humano